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1 
問題
虚記憶（falsememory）は，実際に起こっていない事柄を起こったこととし
て思い出すことと定義されている（Roediger& McDermott, 1995）.この虚記
憶についての研究は，目撃証言研究や回復された記憶などの文脈で古くから行
われている（高橋， 2002）.このような応用研究を考えた場合，純粋な記憶成績
だけでなく，虚記憶のような，記憶のゆがみについて検討することは重要であ
る．虚記憶を実験的に検討する方法としてはDeese(1959）の方法を応用した
DRMパラダイム（Deese-Roediger-McDermott Paradigm: Roediger & 
McDermott, 1995）を用いることが多い.DRMパラダイムではDRMリストと
呼ばれるリストを作成する．このリス ト内の単語は，リスト内には存在しない
単語と意味的な連想関係にあるものである．このリストの記銘後に再生課題や
再認課題を行うと，呈示されていないはずの単語が再生，再認されることが報
告されている（Roediger& McDermott, 1995）.このような，リスト内には存
在しないが意味的に強し1連想関係にある単語はクリテイカル語（CriticalLure: 
以下CL語と表記する）と呼ばれる．たとえば，呈示しないCL語が 「戦争jで
あれば，意味的な連想関係にある「戦車」「原爆J「戦火」 「核兵器」などをリス
ト語として学習させることで，呈示されていないCL語 「戦争」が虚再生，虚再
認される（高橋， 2001）.通常の虚記憶研究ではDRMパラダイムを用いて実験
が行われる．
DRMパラダイムを用いて，記銘時の変数， 材料変数などを操作した虚記憶研
究が数多く行われている（高橋， 2002）.たとえば，記銘時に意味的処理を行う
と，非意味的処理を行った場合よりも記憶成績（正再生，正再認） が優れる一
方で，虚記憶を増大することが報告されている何hapar& McDermott, 2001; 
Toglia, Neuschatz, & Goodwin, 1999）.また，材料変数と して，リス ト語とCL
語の連想強度（連想価）が高いほど，虚記憶の出現率が高くなることが報告さ
れている（McEvoy,Nelson, & Komatsu, 1999; Roediger, Watson, McDermott, 
& Gallo, 2001). 
これらの虚記憶研究では一般的に，使用するリストの感情価は考慮せずに，
CL語の虚再認を検討している場合が多い．しかし，目撃証言研究などの応用研
究ではネガティブな感情価を持つ刺激を用いることが多いため，刺激の感情価
が虚再認に及ぼす効果を検討することは重要である．しかし，刺激の感情価を
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扱った研究からは，一貫した結果が得られていない．
刺激の感情価が虚再認に及ぼす効果を検討した研究には以下のものがある．
Brainered, Stein, Silveira, Rohenkohl, & Reyna (2008）では，ネガティブ語，
ニュートラル語，ポジティブ語の DRMリストをそれぞれ作成して実験を行っ
ている．その結果，ネガティブ語，ニュートラル語，ポジティブ語の順に虚再
認率が高いとしづ結果が示されている． 一方で， Budson,Todman, Chong, 
Kensinger, Krangel, & Eright (2006）は，人が日常で経験し得る出来事から
DRMリストを作成して，ネガティブ語とニュートラル語の虚再認を検討してい
るが，その結果として，ネガティブ語とニュートラル語の虚再認には差は見ら
れないと報告している．
一方で，異なるアプローチから刺激の感情価が虚再認に及ぼす影響を検討し
た研究もある．堺（2007）は中心・偶発課題（Hagen,& Hale, 1973）と DRM
パラダイムを組み合わせて，刺激の感情価が虚再認に及ぼす影響を検討した．
中心・偶発課題では， 2つの単語が対呈示され，教示によってどちらかの単語の
みに注意を向けて記憶させる（たとえば，アンダーラインを引し、た単語を覚え
るよう教示される）．その後，再認時には注意を向けて記銘した単語だけでなく，
注意を向けていなかった単語についても再認判断を行う．中心・偶発課題を用
いることで，注意を向けて記銘した単語と，注意を向けずに記銘した単語の記
憶成績の差について検討することができる．堺（2007）は，ネガティブ語とニ
ュートラル語の DRMリストをそれぞれ作成し，注意を向けて記銘を行う条件
（注意条件），注意を向けずに記銘を行う条件（非注意条件）でリスト語を呈示
し，虚再認の生じるパターンを検討している．その結果，注意条件では刺激の
感情価の効果は見られなかったが，非注意条件ではネガティブ語の正再認率，
虚再認、率がニュートラル語と比較して高いとしづ結果（ネガティブ刺激の優位
性）を報告している．
堺（2007）の非注意条件におけるネガティブ語虚再認率の高さは，注意説
(Mogg & Bradley, 1999；北村， 2004）によって説明される．注意説ではネガテ
ィブ刺激は注意を引き付けやすいため，ニュートラル刺激と比較して記憶成績
が優れると説明される．堺（2007）はこの注意説をもとに，ネガティブな感情
価を持つ単語は自動的な注意を引き付けやすく ，注意を向けていない場合でも
比較的認知資源を投入しやすいため，結果としてネガティブ語の正再認，虚再
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認が増加すると説明している．堺（2007）で見られた，ネガティブ語の注意の
引き付けやすさは，感情価が虚再認に及ぼす効果の 1つである．
しかし，堺（2007）は中心・偶発課題では，対呈示される刺激の注視時間を
統制することができないと指摘している．そのため，ネガティブ語に対して自
動的な注意が引き付けられやすいとしづ仮定が正しいとしても，以下の2つの
可能性については検討されていない.1つ目は，ネガティブ語の注意の引き付け
やすさから，注視時聞が比較的長くなるため，ネガティブ語の正再認，虚再認
の高さが生じている可能性である.2つ目は，注意の引き付けやすさとそれに伴
う注視時間以外の感情価の効果により，ネガティブ語の優位性が生じている可
能性である．つまり， 堺（2007）の問題点として，ニュートラル語は，非注意
条件では注意が引き付けられず，結果として注視時聞が短くなるために正再認
率，虚再認率が低下している可能性を排除できていないことが挙げられる．そ
のため，注視時間を統制するような手続きを用いることで，注視時間の影響を
排除して，注意による感情価の効果を検討できる．そこで本研究では中心・偶
発課題を変更し，刺激の注視時間を統制することで，感情価を持つ刺激の正再
認率，虚再認、率について検討する．
また，本研究では中心・偶発課題の手続きが適切に行われたかを確認するた
め， Remember/Know判断（以下RIK判断：たとえばRajaram,1993; Tulving, 
1985）を使用する.RIK判断は，再認判断を行う際の主観的体験を測定するた
めに用いられる方法である（Gallo,2006，向井， 2010訳）．
通常の再認判断では，学習した単語が再び呈示された際に，「あった」「なか
ったJというように反応を求めることが多い．しかし，「あった」と判断される
単語の中には，はっきりと呈示されたことを記憶している単語と， H愛昧に記憶
している単語が含まれている.RIK判断では，「あった」と判断した時の，主観
的な確信度を測定することができる．具体的には， Remember判断（以下R反
応と表記する）は，学習リストにおいてその単語の呈示された時の具体的な特
徴（呈示された順番など）を鮮明に想起できる場合に用いられる．それに対し
てKnow判断（以下K反応と表記する）は，単語が呈示されたことは想起でき
るが，具体的な特徴を想起することができない場合に用いられる．
前述したとおり，本研究で RIK判断を用いることの利点として，実験操作が
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適切に行われたかを確認できる点が挙げられる．つまり，中心・偶発課題にお
いて，注意を向けて記銘した場合に確信度の高い R反応が増加し，注意を向け
ずに記銘した場合に確信度の低い K反応が増加するというように，実験手続き
を確認することができる．また， RIK判断を用いる531Jの利点として，感情価を
持つ刺激の虚再認を，再認時の確信度に応じて異なる指標に分けて検討できる
点が挙げられる.Brainerd et al. (2008）は，ネガティブ語の虚再認が生じる
メカニズムとして，ネガティブ語は，記憶の意味的な混同を引き起こしやすく，
再認判断時の記憶の混同によって虚再認が生じることを主張している．この仮
定に基づけば，注意を向けずに記銘を行った場合，ネガティブ語で K反応によ
る虚再認が増加する可能性が考えられる．このように，再認課題として RIK判
断を用いることで，虚記憶についてより詳細な検討を行うことができる．そこ
で本研究では，中心・偶発課題と合わせて，再認判断として RIK判断を用いて
実験を行う．
以上より，刺激の感情価を扱った虚記憶研究は蓄積が少なく，一貫した結果
も得られていない．そのため，感情価を持つ刺激が虚記憶に及ぼす効果を検討
した研究が必要である．また，刺激の感情価によって虚記憶が生じるメカニズ
ムが異なるという知見についても，より詳細な検討が必要である．以上の点を
検討するために，本研究で、は刺激の感情価が虚再認に及ぼす効果について，刺
激の注視時間を統制した上で中心・偶発課題， DRMパラダイムを組み合わせて
実験を行う．あわせて， 再認課題として RIK判断を用いることで，再認、時のよ
り詳細な検討を行う．
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予備調査
目的
堺（2007）で作成されたDRMリストから，本実験で使用するリストの快－不
快評定を行い，実験で使用するリスト語について検討することを目的とする．
方法
参加者都内の公立大学に通う大学生 13名（男性7名，女性6名，平均年齢
23.15歳， SD=2.38）が予備調査に参加した．
材料堺（2007）で作成されたDRMリストから，ネガティブリスト 4つ，快－
不快評定値が平均から 1標準偏差内のニュートラルリスト 4つを選出した.1 
つのリストには， 13のリスト語と 1つの CL語が含まれていた．
手続き 8つのリストに含まれる 112単語についてランダムな順に快－不快評定
を行った．評定はSD法で行い， 1が不快， 5が快の5件法で、あった．参加者は
教示に従い，記載されている単語から受ける印象について快－不快評定を行った．
結果
得られた評定値からリストごとの平均値を算出した．また，ネガティブリス
トとニュートラルリストの評定値を全て平均した値について t検定を行ったと
ころ，有意差が確認された（t (12) = 10.16, p < .001）.リストごとの評定値から，
ネガティブリストについては，し、ずれも平均評定値が 2.0以下（平均評定値1.71,
平均SD=0.63）であった．また，ニュートラルリストについては，いずれも平
均評定値が 3.0付近（平均評定値3.19，平均SDニ0.67）で、あった．これらの結
果から，ネガティブリスト内の単語はネガティブな感情価を持ち，ニュートラ
ルリスト内の単語はニュートラルで、あると判断した．以上から，上記で選出し
た計 8つのリストを本実験で使用した．本実験で使用したリストと，リストご
との平均値，標準偏差を付録として添付する．
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実験
目的
本実験では中心・偶発課題， DRMパラダイム， RIK判断を組み合わせ，刺激
の注視時間を統制した上で、感’情価を持つ刺激の正再認率，虚再認、率を検討する．
また，刺激の感情価によって R反応， K反応のパターンに違いが見られるかど
うかを検討する．
方法
参加者都内の公立大学に通う大学生46名（男性 19名，女性27名，平均年
齢 19.5歳， SD=.75）が実験に参加した
実験計画 参加者間要因として，注意（ネガティブ注意条件一ニュートラル注
意条件）の2条件を設定した．
材料 予備調査から得られたネガティブリスト，ニュートラルリストを4つ
ずつ，合計8つのリストを使用した. 1つのリストに含まれる単語は， CL語 1
単語，リスト語13単語の計 14単語で、あった．また記銘時は， リスト語を連想
価が高いものから順に 10個選択しニュートラルリスト，ネガティブリストで
同じ連想価順位の単語で単語2語からなる単語セットを作成した．単語セッ ト
はリストごとの組み合わせをランダムにし，計40セットを作成した．
また，再認時はリストごとに記銘時に呈示された単語のうち，リストの連想、
価順位が 1, 3, 5, 7, 9番目の 5単語， CL語 1単語，記銘時に呈示されてい
ないリスト語2単語の全64単語を使用した．また，単語は質問紙上にランダム
な順で並べられた．
手続き 実験は記銘フェーズ，計算フェーズ，再認、フェーズの順に実施された．
上記3フェーズは全て集団で一度に実施され，参加者は表紙と教示，実験課題
を含む冊子に従って実験に参加した．
記銘フェー ズ、で、は，参加者は単語の記銘課題を行った．作成した単語セット
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の単語はスクリーン上の同じ位置に継時的に呈示された．注意の条件は質問紙
に記載された教示によって操作された．教示は「続けて呈示される 2つの単語
について『よりネガティブな単語』のみを選択して記憶してくださしリ，あるい
は「続けて呈示される 2つの単語について『よりニュートラルな単語』のみを
選択して記憶してくださしリというものであり，この教示によりネガティブ，
ニュートラルどちらのリストの単語に注意を向けて記銘するかを操作した．
1単語あたりの呈示時間は 1500msで，セット内の単語聞のISIはOmsであ
った．また，単語セット聞のISIは3000msを設定し，その聞にセット内のど
ちらか一方の単語のみを記銘した．単語セットを全て呈示し終えたところで記
銘フェーズを終了した．記銘フェーズ、における単語セットの呈示順序の流れを
図1に示す．
空白
(3000ms) 
ニュートラル語
(1500ms) 
? ?
?
?????
?
?
?
?
空白
(3000ms) 
図1 記銘フェーズ、の刺激呈示の流れ
計算フェーズは，記銘フェーズ、終了後に続けて実施された．参加者は質問紙
に記載された計算課題（2桁の 100マス計算）を 5分間実施した．
再認フェーズ、は計算フェーズ、終了後に続けて実施された．再認フェーズの課
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題は質問紙に記載されていた．参加者は教示に従い，自分が注意を向けて記銘
した単語だけでなく，記銘フェーズ、で、呈示されたと思う全ての単語に下線を引
くことで回答した．また参加者は，記憶の確信度が高い単語についてはOをつ
けることで回答した．再認課題が終了したところで， 操作チェック としてネガ
ティブ，ニュートラルどちらの単語に注意を向けて記銘したかについて回答し，
実験終了とした．
結果
操作チェック 再認課題時に回答された操作チェックの質問項目から，ネガ
ティブ注意条件の参加者は，全員がネガティブ語に注意を向けて記銘を行い，
ニュートラル注意条件の参加者は，全員がニュートラル語に注意を向けて記銘
を行ったことが確認された．よって，全データを分析対象とした．
結果の処理 本実験では，注意（ネガティブ注意条件一ニュートラル注意条件）
の2条件を設定したが，分析ではデータを以下のように処理した．ネガティブ
注意条件について，ネガティブ語の正再認率を注意条件の正再認率とし，ニュ
ートラル語の正再認、率を非注意条件の正再認率とした．一方，ニュートラル注
意条件について，ニュートラル語の正再認率を注意条件の正再認率と し，ネガ
ティブ語の正再認率を非注意条件の正再認率とした。以後の分析では，これら
のネガティブ語×注意条件，ネガティブ語×非注意条件，ニュートラル語×注
意条件，ニュートラル語×非注意条件の4条件を，参加者聞として扱った．
また，虚再認率についても同様の処理，分析を実施した．
本実験では得られたデータのうち， Oで回答されたものを，より確信度の高
いR反応，線で回答されたものを，より確信度の低いK反応と して分析を行っ
た．なお，本実験では確信度による分析を行っていない先行研究と比較するた
め，分析－1としてR反応と K反応の和について分析を行うこととした．以下に
各分析の概要を記す．
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分析－1ではR反応， K反応を得点化し，それらの和について分析を行った．
分析 2ではR反応のみを得点化し，分析を行った．
分析すではK反応のみを得点化し，分析を行った．
分析は先行研究に倣い，正再認、率，虚再認、率を算出した．各分析における条
件ごとの正再認率，虚再認率を以下の表1～3に示す．
表 1 分析－1(R反応＋K反応）における正再認率，虚再認率
正再認 虚再認
ネガティフ、語 ニュー トラル語 ネガティブ語； ニュー トラル語
90.00% 86.14% 46.88% 81.82% 
注意
(10.74) (16.18) (32.40) (26.42) 
76.14% 58.33% 63.64% 43.75% 
非注意
(12.53) (23.34) (24.62) (34.77) 
＊（ ）内は標準偏差を表す
表2 分析－2(R反応）における正再認率，虚再認率
正再認 虚再認
ネガティブ語 ニュー トラル語 ネガティフ、語 ニュー トラル語
82.29% 75.23% 36.46% 62.50% 
注意
( 15.46) (19.24) (24.42) (31.58) 
47.05% 39.79% 27.27% 22.92% 
非注意
(26.44) (26.72) (25.58) (24.36) 
＊（ ）内は標準偏差を表す
表3 分析・3(K反応）における正再認率，虚再認率
正再認 虚再認
ネガティブ百苦 ニュー トラル語 ネガティフ、語 ニュー トラル語
7.71% 10.91% 10.42% 19.32% 
注意
(8.21) (20.62) (19.39) (28.59) 
29.09% 18.54% 36.36% 20.83% 
非注意
(14.61) (17 .35) (29.81) (21.70) 
＊（ ）内は標準偏差を表す
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分析－1 はじめに0 (R反応）と下線（K反応）で回答された反応を得点化し
て，両方の和について分析を行った．刺激の感情価（ネガティブ，ニュートラノレ），
×注意の有無の2×2の分散分析を正再認率，虚再認、率に対して実施した．
はじめに正再認率について分析を行った結果，感情価の主効果が有意で、あっ
(F(l,88) = 9.89, p < .01) .感情価の主効果より，ネガティブ語においてニ
ュートラル語よりも正再認率が高かった．また，注意の有無の主効果が有意で
あった（F(l,88)= 36.57, p < .001) .注意の有無の主効果より，注意条件にお
いて非注意条件よりも正再認率が高かった．また，感情価×注意の有無の交互
作用が有意で、あった（F(l,88)= 4.09, p < .05) .交互作用について単純主効果
の検定を行ったところ，非注意条件でネガティブ語の正再認、率がニュートラル
語よりも高かった（pく .001）.結果を以下の図2に示す．
た
ロ注意
・非注意
100 
80 
60 
40 
20 
????（??
ニュートラル語ネガティブ語
。
R+K反応における正再認率
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図2
次に CL語の虚再認率について同様の分析を行ったところ，感情価×注意の有
無の交互作用が有意で、あった（F(l,88)=19.137,p <.001) .交互作用について
単純主効果の検定を行ったところ，注意条件で、はニュートラル語の虚再認率が
ネガティブ語よりも高く （p<.001），非注意条件ではネガティブ語の虚再認率
がニュートラル語よりも高かった （p< .05) .結果を以下の図 3に示す．
注意
・非注意
100 
80 
60 
40 
20 
????（??
。
ニュートラル語
R+K反応における虚再認率
ネガティブ語
図3
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分析－2 次にOと回答された反応（R反応）のみを得点化して，刺激の感情価
（ネガティブ，ニュートラル）×注意の有無の2×2の分散分析を行った．
はじめに正再認率について分析を行った結果，注意の有無の主効果が有意で
(1,88) = 56.85, p < .001) .注意の有無の主効果より，注意条件
において，非注意条件よりも正再認率が高かった．結果を以下の図4に示す．
(F あった
ロ注意
・非注意
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60 
40 
20 
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。
ニュートラル語
R反応における正再認率
ネガティブ語
図4
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次に CL語の虚再認率について同様の分析を行った結果，注意の有無の主効果
が有意であった （F (1,88) = 19.39, p < .001) .注意の有無の主効果より，
注意条件において非注意条件よりも虚再認率が高かった．また，感情価×注意
の有無の交互作用が有意で、あった （F (1,88) = 7.53, p < .05) .交互作用に
ついて単純主効果の検定を行った結果，注意条件で、のニュートラル語における
虚再認率がネガティブ語よりも高かった （p<.01) .結果を以下の図5に示す．
日注意
・非注意
100 
80 
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分析ー 3 次に下線で回答された反応（K反応）のみを得点化して刺激の感情価
（ネガティブ，ニュートラル）×注意の有無の2×2の分散分析を行った．
はじめに正再認、率について分析を行った結果，注意の有無の主効果が有意で
あった （F (1,88) = 19.43, p < .001) .注意の有無の主効果より，非注意条
件において注意条件よりも正再認、率が高かった．また，感情価×注意の有無の
交互作用が有意で、あった （F (1,88) = 4.36, p < .05) .交互作用について単
純主効果の検定を行った結果，非注意条件におけるネガティブ語の正再認がニ
ュートラル語よりも高かった （p<.05) .結果を以下の図6に示す．
正
再
認
40 
30 
率 20
% 
10 
。
ネガティブ語 ニュー トラル語
図6 K反応における正再認率
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・北注意
次に CL語の虚再認、率について分析を行った結果，注意の有無の主効果が有意
で、あった （F (1,88) = 6.89, p < .05) .注意の有無の主効果より，非注意条
件において注意条件よりも虚再認、率が高かった．また，感情価×注意の有無の
交互作用が有意で、あった （F (1,88) = 5.45, p <.05) .交互作用について単純
主効果の検定を行った結果，非注意条件におけるネガティブ語の虚再認率がニ
ュートラル語よりも高かった （p<.05) .結果を以下の図 7に示す．
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10 
。
ネガティブ語 ニュートラル語
図7 K反応における虚再認率
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結果まとめ
R反応と K反応の和を得点化した分析－1では，注意の有無に関わらずネガテ
ィブ語の正再認率が高いこと，非注意条件ではネガティブ語の正再認率がニュ
ートラル語よりも高いことが示された．
CL語の虚再認、率について，非注意条件ではネガティブ語の虚再認率がニュー
トラル語よりも高く，注意条件で、はニュートラル語の虚再認率がネガティブ語
よりも高いことが示された．
R反応を得点化した分析－2では，刺激の感情価に関わらず注意条件で正再認
率が高いことが示された．
CL語の虚再認率について，感情価に関わらず注意条件で虚再認率が高いこと，
注意条件で、はニュートラル語の虚再認率がネガティブ語よりも高いことが示さ
れた．
K反応を得点化した分析－3では，非注意条件の正再認率が注意条件よりも高
いこと，非注意条件ではネガティブ語の正再認率がニュートラル語よりも高い
ことが示された．
CL語の虚再認、率について，非注意条件の虚再認率が注意条件よりも高いこと，
非注意条件ではネガティブ語の虚再認率がニュートラル語よりも高いことが示
された．
考察
正再認についての検討 分析－1，分析－2，分析－3から，それぞれ注意の有無
の主効果が確認された．分析－1ではネガティブ語，ニュートラル語ともに注意
条件において非注意条件よりも正再認率が高いことが示された．また， R反応
についての分析－2では，注意条件の正再認率が非注意条件よりも高かった.K
反応についての分析・3では非注意条件における正再認率が注意条件よりも高か
った．すなわち，実験操作が適切に行われていたことが反映された結果だと考
えられる．
次に，分析ごとに結果を考察する．分析－1から，ネガティブ語の正再認率が
高いことが示された．また，注意条件では感情価による差が見られなかったが，
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非注意条件におけるネガティブ語の正再認率が，ニュートラル語よりも高いこ
とが示された．これは北村（2004）や堺（2007）と同様の結果であり，注視時
間を統制した本実験でも同様のパターンが示された．そのため，注視時間では
なく，ネガティブな感情価の効果が記憶成績に影響を与えた可能性が示唆され
る．
比較的確信度の高い再認判断である R反応を検討した分析－2では，上述した
ように注意の有無の条件の主効果のみが確認された．そのため，確信度の高い
再認判断は感情価の効果を受けないことが示された．
比較的確信度の低い再認判断である K反応を分析した分析・3では，非注意条
件におけるネガティブ語正再認率が，ニュートラル語よりも高いことが示され
た．この結果から，ネガティブ語の再認判断は確信度の低い場合でも生じやす
い可能性が示唆された．この結果に関しては虚再認についての考察で、も併せて
検討する．
以上より，分析・1ではネガティブ語の正再認、率がニュートラル語の正再認率
よりも高く，注意条件では感情価の効果が見られなかったが，非注意条件では
ネガティブ語の正再認、率が高かった．これは先行研究と同様の結果で、あった．
注視時間を統制した本実験でも，先行研究と同様の結果が示されたことから，
ネガティブ語による注意の引き付けやすさの効果ではなく，ネガティブ語の持
つ注意の引き付けやすさ以外の性質が，記憶成績に影響を与えた可能性がある．
また，確信度の高い再認判断は感情価の効果を受けないこと，確信度の低い再
認判断では，注意を向けずに記銘したネガティブ語で正再認率が高いことが示
された．
虚再認についての検討 正再認率と同様に分析 2，分析－3では注意の有無の
主効果が確認された.R反応についての分析ー2では，注意条件において非注意
条件よりも虚再認、率が高かった.K反応についての分析－3では，非注意条件に
おいて注意条件よりも虚再認率が高かった．これらの結果から，注意を向けて
記銘した場合に確信度の高い虚再認が生じ，注意を向けずに記銘した場合に低
い確信度の虚再認が生じることが示された．
また，分析・1では，注意条件で、ニュートラル語の虚再認率がネガティブ語よ
りも高く ，非注意条件でネガティブ語の虚再認率がニュートラル語よりも高い
という結果で、あった．注意条件で、のニュートラル語の虚再認、率の高さは，先行
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研究ではあまり確認されていない結果であるが，非注意条件でのネガティブ語
の虚再認率の高さは，堺（2007）と一致したもので、あった．注視時間を統制し
た本実験でも，先行研究と同様の結果が示されたことから，ネガティブ語によ
る注意の引き付けやすさの効果ではなく，ネガティブ語の持つ注意の引き付け
やすさ以外の性質が，虚再認にも影響を与えた可能性がある．
比較的確信度の高いR反応を分析した分析－2では，注意条件におけるニュー
トラル語の虚再認、率が，ネガティブ語よりも高いことが示された．この結果は，
ニュートラル語に注意を向けて記銘を行った場合に，確信度の高いニュートラ
ル語虚再認が生じていたことを示している．
比較的確信度の低いK反応を分析した分析－3では，上述の非注意条件におけ
る虚再認率が注意条件よりも高いことに加えて，非注意条件でネガティブ語の
虚再認率がニュートラル語よりも高いことが示された．この結果は，注意を向
けずにネガティブ語の記銘を行った場合に，確信度の低いネガティブ語虚再認
率が高いことを示している．
以上より，虚再認率について以下のことが示された．
注意を向けて記銘を行った場合に確信度の高い虚再認が生じ，注意を向けずに
記銘を行った場合に確信度の低い虚再認が生じることが確認された．これは正
再認率についての結果と合わせると，正再認、率が高い場合に虚再認率も高くな
るという結果で、あった．また，分析－Iからは，注意条件で、ニュートラル語の虚
再認率が高く，非注意条件でネガティブ語の虚再認率が高いことが示された．
この非注意条件におけるネガティブ語虚再認率の高さは，先行研究と一致した
もので、あった．注視時間を統制した本実験においても同様の結果が示されたた
め，ネガティブ語による注意の引き付けやすさの効果ではなく，ネガティブ語
の持つ注意の引き付けやすさ以外の性質が，虚再認にも影響を与えた可能性が
示唆された．
また，確信度の高い再認判断では，注意を向けて記銘したニュートラル語で
虚再認率が高いこと，確信度の低い再認判断では注意を向けずに記銘したネガ
ティブ語で虚再認率が高いことが示された．
本実験では，注意を向けずにネガティブ語の記銘を行った場合に，正再認、率，
虚再認、率がニュートラル語と比較して高くなるという現象（ネガティブ語の優
位性）について検討した．その結果，注視時間を統制した本実験においても同
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様の結果が正再認，虚再認について確認された．そのため，ネガティブな刺激
が自動的な注意を引き付けやすいとし、う注意説が完全に否定できるわけではな
いが，注意以外のネガティブ刺激の持つ性質によって，ネガティブ語の優位性
が生じている可能性がある．それでは，ネガティブな刺激の持つ性質とはどの
ようなものなのか．
以下では本実験の結果から，ネガティブな刺激の持つ性質について考察を行
う.Brainerd et al. (2008）は，ネガティブな感情価を持つ単語は記憶の混同
によって虚再認が生じることを主張している．つまり，ネガティブ語では学習
したリスト語と， CL語を意味的な類似性から混同してしまい，その唆昧な記憶
に基づいて再認判断を行うため虚再認が生じるということである．この主張に
基づくと，本実験において非注意条件で K反応によるネガティブ語の虚再認率
が高かったことを説明できる．さらに，正再認率についても， K反応による非
注意条件のネガティブ語の正再認が高いことが確認された.Budson et al. (2006) 
からも，ネガティブ語の再認判断は暖昧な記憶に基づくものであっても「あっ
た」と判断されやすい傾向にあることが示されている．そのため，これまで確
認されてきたネガティブ刺激の優位性は，ネガティブ語に対して「あったj と
反応しやすい傾向によって生じていた可能性が示唆される．
一方で，ニュートラル語については注意条件で、 R反応による確信度の高い虚
再認率が見られた.Brainerd et al. (2008）は，ポジティブな感情価を持つ単
語は幻回想（Lampien,Neuschatz, & Payne, 1998）によって虚再認が生じると
説明している．幻回想、は実際には生起していない出来事に，以前に遭遇したこ
とがあるとし寸詳細な主観的体験である （Gallo,2006）.本実験の結果は，従来
の研究ではあまり見られない結果であるが， Brainerdet al. (2008）の説明を
引用すれば，ニュートラルな単語はポジティブな単語と同様に，幻回想、を形成
しやすいと考えられる．このように，ニュートラル語の虚再認、のメカニズムが
ポジティブ語と類似していると仮定すれば，注意条件における R反応によるニ
ュートラル語虚再認率の高さを説明することができる．
RIK判断を用いていない従来の研究では，再認時の確信度を判断することは
難しいが，今回の結果からネガティブ語，ニュートラル語の虚記憶形成のメカ
ニズムが異なり，それに伴って再認判断時の基準が異なる可能性が示唆された．
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まとめ
本研究では刺激の注視時間を統制した上で，注意条件 ・非注意条件において
刺激の感情価が正再認，虚再認に及ぼす影響を検討した．本研究では，注意と
それに伴う注視時間の差ではなく，単語の感情価の効果によってネガティブ語
の優位性が生じている可能性が示唆された．
単語の感情価の効果として，ネガティブ語では記憶の混同を生じやすく，暖
味な記憶に基づいた再認判断が行われることにより，虚再認が生じている可能
性が示唆された．また， 正再認についても確信度の低い再認判断が，ニュート
ラル語よりもネガティブ語において多いことが示された．これらの知見を統合
すると，ネガティブ語が確信度の低い再認判断においても， “あった”と判断さ
れやすく，それに伴って高い割合で正再認率，虚再認率が生じている可能性が
示唆された．
ニュートラル語については，ポジティブ語と同様に幻回想に基づいた再認判
断が行われている可能性が考えられる．以上から，ニュートラル語の虚再認と
ネガティブ語の虚再認は，それぞれ異なるメカニズ、ムによって生じている可能
性が示唆された．
また，本研究の問題点として以下のものが挙げられる．本研究では先行研究
と異なり，非注意条件でも記銘時に刺激を意味的に処理しているため，その要
因が虚再認に影響を与えていた可能性も否定できない．そのため今後は意味処
理を介さずに，非注意条件の刺激を記銘がするような実験手続き（たとえば，
文字の字体や色で注意を操作するなど）を用いる必要があるだろう．
また，本実験では刺激の感情価のみに焦点を当てて研究を行った．しかし，
刺激の感情価と覚醒度はそれぞれ別の脳領域を活性化するため，虚記憶形成に
異なる効果をもたらすという知見も存在する（Adolphs,Tranel & Buchanen, 
2005; Kensinger, 2004) .そのため，刺激の感情価だけでなく覚醒度に焦点を当
てた研究の蓄積も必要だろう．ここで触れた課題以外にも，記憶，虚記憶に関
する現象の解明には様々な問題点が残されるが，今後の課題としたい．
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付録
本研究で使用したDRMリストと，予備調査における快不快評定の平均値，標
準偏差を併せて添付する．また， リスト語はCL語との連想価の高い順に並ぶ．
付録1 本研究で使用したニュートラルリスト
快不快評定 快不快評定
平均 SD 平均 SD 
CLi吾 新聞 3.08 0.64 CLi苦 記録 3.23 0.44 
リスト語1 記事 3.15 0.55 リスト語1オリンピック 3.69 0.75 
リスト語2 記者 2.92 0.86 リスト語2 更新 3.23 0.83 
リスト語3 三面記事 2.77 0.44 リスト語3 日言己 3.62 0.77 
リスト語4 報道 2.92 0.64 リスト語4 競技 3.23 0.60 
リスト語5 マスコミ 3.08 0.86 リスト語5 収録 2.69 0.75 
リスト語6 活字 3.31 0.75 リスト語6 実録 3.23 0.60 
リスト語7 配達 3.08 0.28 リスト語7 残す 2.31 0.63 
リスト語8 毎日 3.15 0.80 リスト語8 歴史 3.54 0.78 
リスト語9 政治 2.54 0.52 リスト語9 レコー ド 3.23 0.60 
リスト語10 ニュース 3.23 0.73 リスト語10 破る 2.31 0.63 
リスト語11 朝夕 3.23 0.60 リスト語11 レポー ト 2.77 0.73 
リスト語12 字 3.15 0.80 リスト語12スポーツ 4.15 0.90 
リスト語13 読む 3.46 0.88 リスト語13 残る 2.69 0.48 
リスト語平均 3.08 0.67 リスト語平均 3.14 0.68 
快不快評定 快不快評定
平均 SD 平均 SD 
CL語 建物 3.23 0.44 CLi! 重要 3.15 0.69 
リスト語1 ビル 3.08 0.64 リスト語1 ポイント 3.31 0.48 
リスト語2 マンション 3.38 0.87 リスト語2 要点 3.38 0.51 
リスト語3 建築 3.38 0.77 リスト語3 核心 3.00 0.58 
リスト語4 住宅 3.23 0.44 リスト語4キーワード 3.31 0.75 
リスト語5 建造物 3.00 0.91 リスト語5 肝心 2.85 0.69 
リスト語6 木造 3.69 0.85 リスト語6 重点 2.92 0.49 
リスト語7 建設 3.31 0.48 リスト語7 重大 3.00 0.58 
リスト語8 建てる 3.31 0.48 リスト語8 試験 2.62 0.65 
リスト語9 デパー ト 3.31 0.63 リスト語9 大事 3.77 0.60 
リスト語10 増築 3.62 0.77 リスト語10 文化財 4.00 0.82 
リスト語11 鉄筋 3.08 0.64 リスト語11 主要 3.15 0.55 
リスト語12 都会 3.46 0.88 リスト語12 学問 3.85 0.55 
リスト語13 住む 3.38 0.65 リスト語13 勉強 2.92 0.95 
リスト語平均 3.32 0.68 リスト語平均 3.23 0.64 
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付録2 本研究で使用したネガティブリスト
快不快評定 快不快評定
平均 SD 平均 SD 
Cし語 苦痛 1.46 0.52 CL語 殺人 1.54 0.66 
リスト語1 激痛 1.23 0.44 リスト語1 殺害 1.46 0.78 
リスト語2 頭痛 1.62 0.51 リスト語2 殺す 1.31 0.48 
リスト語3 痛む 1.77 0.44 リスト語3 虐殺 1.15 0.38 
リスト語4 lナカf 1.92 0.49 リスト語4 殺し屋 2.23 1.36 
リスト語5 盲腸 1.85 0.55 リスト語5 刃物 2.15 0.80 
リスト語6 苦悶 1.77 0.60 リスト語6 犯罪 1.62 0.65 
リスト語7 耐える 2.23 0.83 リスト語7 毒薬 1.54 0.88 
リスト語8 苦しみ 1.69 0.63 リスト語8 ピストル 2.38 1.12 
リスト語9 病気 1.62 0.51 リスト語9 強盗 1.54 0.66 
リスト語10 しんどい 1.85 0.80 リスト語10 残酷 1.31 0.48 
リスト語11 腹痛 1.54 0.52 リスト語11 犯人 2.08 0.86 
リスト語12 手術 2.31 0.63 リスト語12 傷害 1.54 0.66 
リスト語13 心痛 1.92 0.64 リスト語13 前科 2.00 0.82 
リスト語平均 1.77 0.58 リスト語平均 1.70 0.76 
快不快評定 快不快評定
平均 SD 平均 SD 
CL語 罪悪 1.54 0.52 CL語 故障 1.62 0.65 
リスト語1 罪人 1.54 0.66 リスト語1 壊れる 1.85 0.55 
リスト語2 盗み 1.85 0.38 リスト語2 不良品 1.77 0.60 
リスト語3 犯罪 1.69 0.48 リスト語3 いかれる 1.85 0.80 
リスト語4 囚人 1.85 0.80 リスト語4だめになる 1.69 0.48 
リスト語5 監獄 1.62 0.51 リスト語5 不調 1.62 0.65 
リスト語6 泥棒 2.00 0.91 リスト語6 トラブル 1.92 0.49 
リスト語7 刑務所 1.69 0.63 リスト語7 老朽 1.85 0.69 
リスト語8 罰 1.77 0.60 リスト語8 損なう 1.92 0.49 
リスト語9 悪人 1.62 0.65 リスト語9 狂う 1目92 0.95 
リスト語10 死刑 1.62 0.65 リスト語10 不便 1.38 0.51 
リスト語11 汚職 1 .31 0.48 リスト語11 不能 1.85 0.55 
リスト語12 牢屋 1.46 0.52 リスト語12 悪化 1.15 0.38 
リスト語13 不道徳 1.46 0.66 リスト語13 衰える 1.85 0.38 
リスト語平均 1.64 0.60 リスト語平均 1.73 0.58 
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